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Belediye Meclisini
Teskil Eden Zevat

Belediye Bagkani Murat GERENLI, Aza Sehbender OZTURK, Kevser
OZKAN, Ismail YURDATAPAN, Giinsel SOLAK, Kemal PEKTAS,
Zehra ARTAN, Cevat Orkun ANIK, Rasim ASLAN, Deniz SAHIN,
Ozgen YILMAZ, Mine DIBEK, Erol OZGUR, Songiil ERGUN, Fuat
BALDIRLI, Darcan YILMAZOGLU, Tarkan CAKIR, Burhan
KESKINOGLU, Ragip Yusuf PISKINOGLU, Hiiseyin KIRCIOGLU,
Akin CETINBAS, Hafize YILDIZ, Ali MiDIi, Bahadir Ahmet YAKUT,

Meliha GEMICIOGLU, Enver OZGUR.

BELEDIYE MECLISININ 2018 DONEMi TEMMUZ AYI TOPLANTISI
IKINCI BIRLESIM BIiRINCi OTURUMUNA AIT MECLIS KARAR
OZETLERIDIR.

Belediye Meclisi 5393 Sayili Yasanin 20. maddesine istinaden, Temmuz 2018 ay1 mutad
toplantilarinin Ikinci Birlesimi igin, 05/07/2018 Persembe giinii, saat: 18.00°de, giindemde yazili
konular goriismek iizere, Belediye Baskan1 Murat GERENLI nin baskanliginda, yukarida adlar1
yazili iyelerin istiraki ile Sokullu Kiilliyesi Hamami Meclis Salonunda topland.

Karar No: 2018/94

Giindemin Ikinci maddesinde, Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilen, Fen Isleri
Miidiirliigliniin 21/06/2018 tarih ve 7842 sayili Sartli Bagis (Asfalt Malzemesi) ile ilgili hususun
Komisyon Raporunun Meclise sunulmasi ile yapilan gériigmenin sonucunda;

T.P.A.O. Trakya Bolge Miidiirliigii tarafindan Belediyemiz Imar Yollarinin onariminda
kullanilmak tizere, 400 ton AC 50/70 bitiim malzemesinin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
15’inci maddesinin, (i) fikras1 ve 18. Maddesinin (g) fikrasi geregince hibe (Bagis) talebinin
kabul edilmesi hususu, Meclisge mevcudun oybirligi ile kabul edildi.

Karar No: 2018/95

Giindemin Ugiincii maddesinde, Imar Komisyonuna havale edilen, Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 28/06/2018 tarih 8219 sayili Otopark Izni (151 ada 20 Parsel) ile ilgili hususun
Komisyon Raporunun Meclise sunulmasi ile yapilan goriismenin sonucunda;

20.06.2018 tarihli dilekge ile belediyemize miiracaat eden Yilmaz BARAN, ilcemiz
Genglik Mahallesi, Giines Sokak iizerinde bulunan 1.431,83 m? alanli 151 ada 20 parselin maliki
olduklarimi belirterek, tasinmazinda 2 adet bloktan olusan projelerinde, bloklar arasindaki yan
bahce mesafelerini de kullanacak bi¢cimde bodrum katta avan projesine gore otopark yapmak
istediklerini belirtmislerdir.

Paftasinda ve yerinde yapilan incelemede; s6z konusu 151 ada 20 parsel iizerinde
yapilmak istenen projeye ait iki blok arasindaki mesafelerinde dahil edilmek suretiyle, bahce
mesafelerinin digina ¢ikmayacak sekilde, tabii zemin kotunun altinda kalmak kosuluyla, avan
projesine uygun olarak, bodrum katta olmas1 gereken zorunlu olan ortak kullanimlar haricindeki

alanin, otopark yapilmasmin uygun olacagi sekliyle Meclisge mevcudun oybirligi ile kabul
edildi.




Karar No: 2018/96

Giindemin Dérdiincii maddesinde, imar Komisyonuna havale edilen, imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 28/06/2018 tarih 8260 sayilit Nazim imar Planina Ait Karara Itiraz (17 ada 67
parsel) ile ilgili hususun Komisyon Raporunun Meclise sunulmasi ile yapilan goriismenin
sonucunda;

30.03.2018 tarihli dilekge ile Belediyemize miiracaat eden Barek Insaat San. ve Tic. A.S.
adma vekaleten Tanev GEZICI, Ilgemiz Durak Mahallesi, Tiirkgeldi Mevkiinde bulunan
96.321,63 m? alanli, tarla vasifli 17 Ada, 67 Parsel numarali tasinmazda, 1/25.000 olcekli
Kirklareli 11 Cevre Diizeni Planini 3.2.1. nolu “Tarim Alanlar1” konu baslikli plan hiikkmiine gore
degerlendirilerek, hazirlanan “Tarim ve Hayvancilik Tesisi” amagcli, 1/5000 6lcekli Nazim Imar
Plani, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam1 ve Plan Raporu Belediye Meclisine onay igin
sunulmustur.

Konu Belediye Meclisinin Nisan ay1 doneminde degerlendirilerek, s6z konusu tasinmaza
iligskin diizeleme ortaklik pay1 oranlarinin dikkate alinarak, yeniden plan teklifinin hazirlanarak
sunulmasina yonelik, 05/06/2018 tarih ve 2018/88 sayili Meclis Karar1 alinarak, talep
reddedilmistir.

08/06/2018 tarihli dilekge ile 05/06/2018 tarih ve 2018/88 sayili Meclis Karari ile alinan
karara, yasal ask1 siireci igerisinde itiraz edilerek, Imar Kanunu’nun 18. Maddesi degisik iigiincii
fikrasinda ve Imar Kanunu’nun 18. Maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
flgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 4. Maddesinde, diizenleme ortaklik payma iliskin
tanimlama yapildigi, diizenleme sahasinin bir miistakil imar adasindan daha kii¢iik olamayacagi,
tarimsal ve hayvancilik tesislerinde diizenleme ortaklik paymin ayrilmasi gerekmedigini
belirterek, yapilmak istenen tesisin bulundugu bolge yerlesim yerlerine uzak oldugu, sehir
imarinin bu boélgelere kadar genislemesinin miimkiin olmadigina ve bu nedenle tasinmazda
diizenleme ortaklik pay1 ile ayrilmak istenen donati alanina ihtiya¢ duyulmadigi ifade edilmistir.

Bu konudan bahisle; ilgemiz Durak Mahallesi, Tiirkgeldi Mevkiinde bulunan 96.321,63
m? alanly, tarla vasifly, 17 Ada, 67 Parsel numarali tasinmazinda, imar yoluna cephe olusturularak
hazirlanan ve taginmazin tamamini igerecek bigimde sunulan, “Tarim ve Hayvancilik Tesisi”
amagli, 1/5000 odlgekli Nazim Imar Plami, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planmi ve Plan
Raporunun, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi uyarinca degerlendirilmesi istenilmistir.

Paftasinda ve yerinde yapilan incelemede; tim kamu kurum ve kuruluslarindan imar
planina esas goriislerin alinarak, parsele dair imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit
raporunun hazirlandigi ve planlamanin yapildig: tespit edilen, Durak Mahallesi, Tirkgeldi
Mevkiinde bulunan, tarla vasifli 17 Ada 67 Parselin; deger artisindan kaynakli olarak diizenleme
ortaklik paymna karsilik gelen, toplam yiizdl¢limiiniin % 10’una denk gelecek kismi kadar,
miicavir sahamiz igerisinde, Belediyece uygun goriilecek bir yerde, kadastral yola cepheli,
esdeger nitelikteki tasinmazin yapi ruhsati asamasina kadar Belediyemize verilmesi kosuluyla
uygun goriilmiis olmakla birlikte;

e 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. Maddesi
geregince, arazinin ifraz edilmemesi, vasfinin arsa olarak degistirilmemesi,

e CED Raporunun da hazirlanmasi,

e Imar plan degisikligi yapilmas: durumunda, DOP dikkate alinarak, ilgili kamu
kurum ve kurulus goriislerinin yeniden alinmasi,

e Altyapisini, kendi parselinde kendi imkanlartyla karsilamasi,
e Kamu kurum ve kurulus goriisleri ile jeolojik ve jeoteknik etiit raporuna uyulmasi,

e Imar Kanunu, Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi ve ilgili diger yonetmelik
hiikiimlerine uyulmasi,



e 1/25.000 &lgekli Kurklareli Il Cevre Diizeni Plani hiikiimlerine uyulmast,
e Ilgili diger yasa ve ydnetmeliklere uyulmas1 kosuluyla,

Kirklareli 11 Cevre Diizeni Plani’nin 1.24 nolu, 3.1.2. nolu plan hiikiimleri geregi
hazirlanan, “Tarim ve Hayvancilik Tesisi” amagli, 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plani, 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plan1 ve Plan Raporunun, 3194 sayili imar Kanunu’nun, 8/b maddesi
geregi onaylanmasinin uygun olacag sekliyle, Meclisce mevcudun oybirligi ile kabul edildi.

Karar No: 2018/97

Giindemin Besinci maddesinde, Imar Komisyonuna havale edilen, imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 28/06/2018 tarih 8262 sayili Imar Plan Degisikligi (116 ada 20 parsel) ile ilgili
hususun Komisyon Raporunun Meclise sunulmasti ile yapilan goriismenin sonucunda;

30.01.2018 tarihli dilek¢e ile Belediyemize miiracaat eden Okandeniz Un ve Gida San.
Tic. A.S. adina Ahmet Ergin OKANDENIZ, Ilgemiz Durak Mahallesi, Alacaoglu Caddesi
tizerinde bulunan, 18.836,00 m? alanli, Kiiltiirel Tesis Alani icerisinde yer alan 116 Ada,
20 Parsel numarali tagimmazin, imar plan degisikligi teklifinin Belediye Meclisince
degerlendirilerek karar verilmesi istenilmistir.

Bahsi gegen tasinmazlara iliskin Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/38 sayil
Meclis Karar1 ile “diizenleme ortaklik pay1 oranlarinin dikkate alinarak, yeniden plan tadilati
teklifinin sunulmak iizere, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregi talebin reddinin
uygun olacagina iligkin karar alinmistir.

Alman Meclis Kararlarina iliskin, 20/04/2018 tarihli itiraz dilekgesi ile aski siiresi
icerisinde alinan karara itirazda bulunularak, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesine
istinaden, herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadigindan dolayi, taginmazlarinda kisitlamaya
gidilmesinden &tiirii magdur olduklarini belirterek, Edirne Idare Mahkemesine agilan 2014/794
ile 2016/433 esas nolu davaya iligskin alinan karar ile Danistay Altinct Daire’nin 2016/11602 esas
nolu temyiz kararinin lehine sonuglandigini ifade ederek, magduriyetinin giderilmesi
maksadiyla, imar plan degisikligi teklifinin, iist 6lgekli planlara, 3194 sayili Imar Kanunu’nun
10. maddesi ile 18. maddesine, Mekansal Planlar Yapim Yd6netmeligi’nin 6. maddesine uygun
olarak hazirlandigina deginerek, sunulan plan degisikligi teklifinin Belediye Meclisince yeniden
degerlendirilmesi istenilmistir.

Konu Belediye Meclisince degerlendirilerek; Belediyemizin 08/05/2018 tarith ve 2018/67
sayili Meclis Karar1 ile sunulan imar plani teklifinde, kendi parselleri lizerinde diizenleme
ortaklik paylarmin ayrilmamasindan dolayi, itiraza konu talebinin reddedilerek, Belediye
Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/38 sayil1 kararin uygulanmasiin uygun olacagina iliskin
karar alinmis olup, alinan karar dogrultusunda, 18.06.2018 tarihli dilekge ile 116 Ada, 20 Parsele
iliskin hazirlanan, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plam1 Degisikligi ve Plan Raporlarinm, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi uyarinca
degerlendirilmesi istenilmistir.

Paftasinda ve yerinde yapilan incelemede; tasdikli imar planinda Kiiltiirel Tesis Alani
icerisinde kalan sz konusu 116 Ada, 20 Parselde, Edirne idare Mahkemesine agilan 2014/794
ile 2016/433 esas nolu davaya iligskin alinan karar ile Danistay Altinci Daire’nin 2016/11602 esas
nolu temyiz karar1 geregi tasinmazda, diizenleme ortaklik payi olarak, % 40 oraninda yol ve park
alani olarak, geriye kalan alanin; taban alan1t TAKS: 0.25, Ayrik Nizam, Yeneok=6.50 metre (2
kat) yiikseklige sahip olacak bicimde konut alani olarak, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi, 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam Degisikligi ve Plan Raporunun, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 8/b maddesi geregi onaylanmasmin uygun olacag: sekliyle, Meclisge
mevcudun oybirligi ile kabul edildi.



Karar No: 2018/98

Giindemin Altinci maddesinde, Imar Komisyonuna havale edilen, Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 28/06/2018 tarih 8264 sayili imar Plan Degisikligi (448 ada 1 parsel) ile ilgili
hususun Komisyon Raporunun Meclise sunulmasti ile yapilan goriismenin sonucunda;

30.01.2018 tarihli dilekce ile Belediyemize miiracaat eden Okandeniz Un ve Gida San.
Tic. A.S. adina Ahmet Ergin OKANDENIZ, Ilgemiz Durak Mahallesi, Fabrika Sokak iizerinde
bulunan, 8.711,00 m? alanl, Kiiltiirel Tesis alan1 igerisinde yer alan, 448 Ada, 1 Parsel numaral
tasinmazin imar plan degisikligi teklifinin Belediye Meclisince degerlendirilerek karar verilmesi
istenilmistir.

Bahsi gegen tasinmazlara iliskin Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/37 sayilt
Meclis Karari ile “diizenleme ortaklik pay1 oranlarinin dikkate alinarak, yeniden plan tadilati
teklifinin sunulmak iizere, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregi talebin reddinin
uygun olacagina iliskin karar alinmistir.

Alman Meclis kararlarina iligkin 20/04/2018 tarihli itiraz dilekgesi ile aski siiresi
icerisinde alinan karara itirazda bulunularak, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesine
istinaden herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadigindan dolay1, tasinmazlarinda kisitlamaya
gidilmesinden &tiirii magdur olduklarini belirterek, Edirne Idare Mahkemesine agilan 2014/794
ile 2016/433 esas nolu davaya iliskin alinan karar ile Danistay Altinci Daire’nin 2016/11602 esas
nolu temyiz kararinin lehine sonuglandigini ifade ederek, magduriyetinin giderilmesi maksadiyla
imar plan degisikligi teklifinin; {ist 6lcekli planlara, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi ile
18. maddesine, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. maddesine uygun olarak
hazirlandigimma deginerek, sunulan plan degisikligi teklifinin Belediye Meclisince yeniden
degerlendirilmesi istenilmistir.

Konu Belediye Meclisince degerlendirilerek; Belediyemizin 08/05/2018 tarih ve 2018/67
sayitli Meclis Karar1 ile sunulan imar plani teklifinde, kendi parselleri iizerinde diizenleme
ortaklik paylarmin ayrilmamasindan dolayi, itiraza konu talebinin reddedilerek, Belediye
Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/37 sayili kararin uygulanmasimin uygun olacagna iliskin
karar alinmis olup, alinan karar dogrultusunda, 18.06.2018 tarihli dilekce ile 448 Ada, 1 Parsele
iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam1 Degisikligi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plam1 Degisikligi ve Plan Raporlarmin, 3194 sayili imar Kanununun 8/b maddesi uyarinca
degerlendirilmesi istenilmistir.

Paftasinda ve yerinde yapilan incelemede; Tasdikli Imar Planinda Kiiltiirel Tesis Alani
icerisinde kalan soz konusu 448 Ada, 1 Parselde, Edirne idare Mahkemesine agilan 2014/794 ile
2016/433 esas nolu davaya iliskin alinan karar ile Danistay Altinc1 Daire’nin 2016/11602 esas
nolu temyiz karar1 geregi, tasinmazda, diizenleme ortaklik pay1 olarak, % 40 oraninda yol ve
park alani olarak, geriye kalan alanin; taban alan1 TAKS: 0.40, Ayrik Nizam, Yencok=9.50 metre
(3 kat) yiikseklige sahip olacak bigimde, konut alani olarak, 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi ve Plan Raporunun, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregi onaylanmasinin uygun olacagi sekliyle, Meclisce
mevcudun oybirligi ile kabul edildi.

Karar No: 2018/99

Giindemin Yedinci maddesinde, imar Komisyonuna havale edilen, Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 29/06/2018 tarih 8284 sayili imar Plan Degisikligine Itiraz (463 ada 14-15
parseller) ile ilgili hususun Komisyon Raporunun Meclise sunulmasi ile yapilan goriismenin
sonucunda;

22.05.2018 tarihli dilekge ile Belediyemize miiracaat eden Kenan BATU ile Sevket
DIYARBAKIR, flgemiz Atatiirk Mahallesinde bulunan, 552,33 m? yiiz 6lgiime sahip 463 Ada,
14 Parsel ile 682,91 m? yiiz 6lciime sahip 463 Ada, 15 Parsel numarali tasmnmazlarm sahibi
olduklarini belirterek, tasdikli imar planinda Ayrik Nizam, % 40 taban alanina sahip, 5 kath
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konut bolgesinde yer alan tasinmazlarimizin cephesinin dar olmasindan dolayi, taban alani
oranini saglayamadiklarindan dolayi, ikili blok nizam olarak degistirilmek iizere imar plan
degisikligi talebinde bulunmuslardir.

Konu Belediye Meclisinin Haziran ay1 doneminde degerlendirilerek, s6z konusu
taginmazlar i¢in tabanda % 30’u agmayacak bigimde Blok Nizam, 5 kat olarak plan degisikligi
teklifini degistirerek, 05/06/2018 tarih ve 2018/88 sayil1 Meclis Karari ile kabul edilmistir.

13/06/2018 tarihli dilekge ile yapilan plan degisikligine aski siireci igerisinde itiraz eden
Kenan BATU, Planli Alanlar Tip Imar Y&netmeligi'nin 6. maddesine gére dar cepheli parsel
olarak taginmazinin nitelendirildigine deginerek, ikili blok nizam olarak sunulan plan degisikligi
teklifinin yeniden degerlendirilmesini istemektedir.

Yapilan incelemede; konut bolgesinde kalan s6z konusu 463 Ada, 14 ve 15 parsellerde;
05/06/2018 tarih ve 2018/88 sayili Meclis Karari ile % 30 oranini asmayacak bigimde Blok
Nizam, 5 kat olarak degistirilerek, kabul edilen imar plan degisikligine yapilan itiraz kabul
edilerek, sunulan mimari avan projesinde uygun olacak sekilde, tabanda % 40 yapilagma oranini
asmayacak bi¢imde, ikili blok nizam, 5 kat olarak imar plan degisikligi yapilmasinin, 3194 sayili

Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregi, uygun olacag: sekliyle, Meclisge mevcudun oybirligi ile
kabul edildi.

BELEDIYE BASKANI KATIP KATIP
Murat GERENLI Mine DIBEK Kemal PEKTAS



